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Dostluğa dair
Türlü, türlü dostluklar — Karşılıklı menfaat m m » 
Müşterek hak tanırlık dostluğunu bekliyoruz -*» 
Cemiyetler, gruplar arasında dostluk değil, kofr 
turato — Bu dostlukların temelindeki harç —« 
göstermelik fikir — Siyasî dostluklar
Tarifi güç olan mefhumlardan 
biri de dostluktur. Herkes bilir 
ki dostluğun türlü türlüsü var­
dır. Tek, tek insanlar arasında 
olduğu gibi cemiyetler, mil­
letler, devletler arasında da 
dostluk diye birşey olduğu söyle­
nir. Karşılıklı olacağı için çok 
kere dostluğun, iti tarafın birbi­
rinden faydalanmasına dayandı­
ğında şüphe yoktur. Yalnız, bu 
faydalanmanın, görerek, konu­
şarak keyflenmekten, karşılıklı 
içini açarak ferah duymaktan 
tutunuz da ta maddî menfaate 
kadar bir çok türlüsü vardır.
Şimdiye kadar milletler, dev­
let er arasındaki dostluklar, tek 
tek insanlar arasındaki dostluk­
lardan daha kolay tarif edilebi­
lir ve sınıf ara ayrılabilirdi. Me­
selâ bu. dostlukların karşılıklı 
maddî faydalanma esasları üzeri­
ne kurulduğundan kimse şüphe 
etmezdi. Faydalanmanın karşı­
lıklılık unsuru ortadan kalkınca 
artık bu dostluklardan hayır um­
mak da beyhude olurdu. Bun'a- 
rm eskiden beri dereceleri bile 
vardı: Yaklaşma, uyuşma, sami­
mî itilâf, ittifak. Fakat bütün 
bunlara acaba dostluk demek 
doğru mudur? Bunlar olsa olsa 
«dostça münasebet» den başka bir 
şey değildir. Zaten bu dostlukla­
rın hepsi konturatlarile mu­
ayyen bir zaman için kuruldu­
ğundan bellidir ki hakikî dost­
lukla bir alâka1 arı yoktur. Maa- 
mafih şimdi bu devletler arası 
dostlukların menfaat kaygısın­
dan ziyade, umumî sulh arzusu, 
müşterek muhabbet, müşterek 
hak tanırlık esasları üzerine ku­
rulabileceğini bize San Francisco 
konferansı ispat ed:cek diye bek­
liyoruz... Fakat, magna civitas, 
magna so’ itudo.
Gruplar, partiler, cemyietler 
arasında zaman zaman kurulan 
uyuşmalara da dostluk adı veril­
memelidir. Onlar da sadece siyasî 
bir konturattan ibarettir. Binaen­
aleyh bunlarda da asıl dostluğu 
değil, bir müddet için birbirine 
dayanmadan fayda1 anarak iki 
tarafın da menfaatini yürütmek 
maksadını aramak lâzımdır. Vel­
hasıl şimdiye kadar ayırdedebil- 
diğimiz nevi dostluklarda temel 
hep «mmfaat» denilen harç ile 
örülmüştür. Vakıa bu harcı ka­
rarken bin dereden su getirilir: 
Kü’tür birliği, ideal birliği, ırk 
birliği, coğrafî vaziyet, ananevi 
dost’uk ve daha neler neler... 
Fakat ne gariptir ki esastaki 
menfaat kaygısı bir kere sarsıldı 
mı o bin derenin suyu birden bire 
kurur ve harç çatır çatır çatlar, 
temel yıkılır.
Bu siyasî dostluklar, milletler 
arasında olduğu gibi tek, tek in- 
saıüar arasında da eğer böyle 
sırf menfaat üzerine kurulmuş 
olursa gerçekliğine, samimîliği­
ne, sürüp gideceğine inanmak 
hayli güçtür. Bir zaman birbirile 
can ciğer dost olanların bir müd­
det sonra hükümet hikmeti, za­
man İktizası, devlet İcabı ve ba- 
zan millet aşkı uğruna birbirle­
rini dar ağaçlarına yolladıkları 
nâdir değildir. Bundan dolayı 
böyle dostluklarda karşılıklı bir 
emniyet ve itimat yerine çok kere
daima tetik üstünde duran bir 
itimatsızlık hissi hâkimdir, ytu 
kia siyasî teşekkülerde toplanan 
dostların önüne gerilen bir per­
dede ideal birliği, fikir birliği 
gibi bir «göstermelik» yok değil­
dir. Fakat ne yazık ki bâzen tıp­
kı Karagöz perdesindeki «göster­
melik» gibi o da oyun başlayınca 
vızıltı ile karışık def gürültüleri 
içinde yavaş yavaş ortadan çe­
kilir ve meydan artık türlü tür­
lü ihtiraslara kalır...
Fakat bir de cürüm ortak­
lığıyla teessüs etmiş siyasi 
dostluklar vardır. İşte o dostluk­
lar çok defa zümre âzasını olduk­
ça kuvvetle birbirine perkitir. 
Çünkü bunun esasında bir taraf­
tan korku, bir taraftan da yine 
menfaat hâkimdir. İşte böyle bir 
harçla tutturulmuş siyasî dost­
lukların çok defa ömürleri uzun 
olsa bile âkıbetleri hüsran oldu­
ğunu Almanya ve İtalyada son 
zamanlarda hep gördük.
Fertler arasındaki dostluğa ge­
lince, bunların içinde en aldatıcı 
olanlardan biri diplomasî dost­
luklarıdır. Bu sahada karşılıklı 
işlerini başa cıkrmak istiyenler 
arasında içtikleri- su ayrı gitmi- 
yecek kadar ileri dostluklar gö­
rülür; fakat bir fcere buldoklar­
dan biri mevkiden ayrıldı mı o 
dostluktan da çok kere eser kal­
maz. Onun için bazan «filân dev­
letin Hariciye nazırı, yahut filân 
Elçisi aziz dostumdur» gibi bazı 
sözler işittikçe, yazılar okudukça 
içimden gülerim. Zaten diploma­
si sofralarındaki o yüksek konuş­
malar bu dostlukların ne mürai 
bağlarla bağlandığını göstermeğe 
kâfidir. Tek, tek insanlar ara­
sında siyasî vakalar dolayısile, 
hattâ ölüm dirim mücadelesi es­
nasında teessüs etmiş dostluk­
ların da pek uzun vadeli olaca­
ğına mutlaka innamak lâzım 
gelmez. Birbirinin kuyusunu 
kazmadan nasılsa ayakta kal­
mış eski dostlar, aralarındaki 
fikir ayrılığını birbirine her el 
uzattıkları zaman avuçlarında 
bir ısırgan da’ı gibi duyarlar. Si­
yaset sahasında dikensiz, ısırgan- 
sız birbirlerine kavuşacak dost 
ellerin pek çok olduğuna inanmak 
müşküldür.
Halbuki fikir, ilim, muhabbet 
sahasında kendilerini birbirlerine 
müsavi tutan insanlar arasında 
kurulmuş nice dostluklar vardır 
ki taban tabana zıt düşünceler 
üzerinde yıllarca çekişen dostla­
rın, namus ve fazilet prensiple­
rinde ayrılık olmadıkça, birbirin­
den hiç ayrılmadıkları, hasta­
lıkta, sağlıkta, felâkette, saadet­
te birbirlerine dayandıkları çok 
görülmüş vakalardır. Çünkü, on­
ların kalbile, dimağları arasında­
ki psikolojik yol ısırgansız, di­
kensiz dümdüz bir yoldur; çün­
kü onları birbirine bağlayan bağ­
lar altın teller, yahut kırmızı 
kaytanlar değil, dimağlarının 
atomları arasında çakan göze 
görünmez ışıklardır. Bu ışıklar 
sönmedikçe medeniyetin karan­
lıkta kalmıyaeağma inanıp biraz 
ferah duyabilseydik bâri...
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